COMUNA SADOVA
JUDETUL DOLJ
Nr. 9689/02.09.2026

APROBAT,

Raportul procedurii

1. Referinte:

PROCEDURA PROPRIE in conformitate cu ANEXA 2 din LEGEA Nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completirile ulterioare, in vederea incheierii unui contract
de servicii.

Contract de achizitie publici de: ,,Servicii de catering in vederea livririi pachetului
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale Damian — Sadova, Scoala
Primara Raieti, Scoala Gimnaziala Piscu Sadovei, Gradinita cu Program Normal Sadova,
Gradinita cu Program Normal Raieti, Gradinita cu Program Normal Piscu Sadovei,
Gradinita cu Program Normal Damian, Comuna Sadova, Judetul Dolj, in cadrul
Programului National ,,Masa sanatoasa’*- cod CPV 55524000-9 - prestiri servicii de catering
pentru scoli, conform Caietului de sarcini, parte integrantd a documentatiei de atribuire.

Procedura de atribuire: Procedura proprie

Cod/Coduri CPV**: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2)
**CPV - nomenclatorul de referintii in domeniul achizitiilor de referinta

Anunt de participare: Nr. 4375/21.04.2026, publicat pe website-ul autoritatii contractante

www.primariasadova.ro
Valoarea estimati: 1.017.351,35 lei faraTVA.

2. Informatii generale despre procedura de atribuire
2.1.  Legislatia aplicabild

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale in Romania la momentul lanséarii procedurii de atribuire, dupa
cum urmeaza:
e Legea privind achizitiile sectoriale nr 98/2016
e Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016;
e HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica
e Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu.



¢ Instructiuni emise de A.N.A.P. in aplicarea legislaiei in materia achizitiilor publice
e orice alte acte normative relevante cu privire la obiectul prezentei proceduri si la

obiectul caietului de sarcini.

2.2. Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie publici este:
PROPRIE in conformitate cu ANEXA 2 din LEGEA Nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificirile si completirile ulterioare, in vederea incheierii

unui contract de servicii

Procedura de atribuire a fost initiati prin Anunt de participare: publicat pe website-ul autoritatii

contractante www.primariasadova.ro

Modul de desfiasurare a procedurii de atribuire

Comisia de evaluare responsabild de evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in anuntul de participare si documentatia de atribuire a fost numitd PRIN
Comisia de evaluare numiti prin Dispozitia Primarului Comunei Sadova nr. 237 din data de

27.04.2026, compusi din:

Nr .
Nume si prenume

Rolul in cadrul comisiei de

evaluare

Presedinte cu drept de vot

Ricu Marta Adriana
Breazu Sorin Membru
3. | Radut Marina Iuliana Membru

2.3. Accesarea ofertelor

Notificari/Contestatii depuse la documentatie/ clarificiri la documentatie/ rispunsul
autoritiitii contractante la solicitirile de clarificiri primite de la operatorii economici:

- Nu este cazul

Vizualizarea ofertelor:
Comisia de evaluare a constatat ca:

In urma deschiderii ofertelor si a verificirii prezentarii documentelor ce le insotesc, comisia
de evaluare a constatat ca pani la data limitd de depunere a ofertelor, respectiv 29.05.2026

ora 12: 00 au fost depuse urmatoarele oferte:

1. SC HAPPY INN SRL
2. BRIGHTWASH SRL

Lista documentelor depuse de operatorul economic si datele principale ale ofertei sale sunt:

1. SC HAPPY INN SRL
a) Documente de calificare;
¢) Propunere Tehnica

d) Oferta Financiara

2. SC BRIGHTWASH SRL
a) Documente de calificare;




¢) Propunere Tehnica
d) Oferta Financiara

3.2. Procesul de evaluare a ofertelor

3.2.1. Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare §i a cerinfelor minime
asociate, prin verificarea conformititii documentelor de calificare si selectie cu prevederile
documentatiei de atribuire prezentate de Ofertant si documentele ce insoteau oferta, in raport
cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Informatiile privind Procesul Verbal al sedintei de deschidere si documentele ce il insotesc
au fost verificate de comisia de evaluare iar rezultatul verificarii se regiseste in Procesul
Verbal Nr. 5665/29.05.2026

Informatiile privind evaluarea conformititii documentelor de calificare si selectie cu
prevederile documentatiei de atribuire si documentele ce il insotesc, precum gi indeplinirea
cerintelor de calificare care este parte a dosarului achizitiei.

Procesul de verificare a fost detaliat in Procesul Verbal 9382/25.08.2026 si 9559 /31.08.2026.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerinelor minime asociate,
urmitorul ofertant a indeplinit conditiile de participare:

Nr. | Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt
1. | SC HAPPY INN SRL Din informatiile regasite in oferta transmisa, rezulta

ca indeplineste cerintele de calificare si selectie in
conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In urma verificiirii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
urmatoarele oferte au fost declarate inacceptabile de ciitre comisia de evaluare:

Nr. | Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt

1. SC BRIGHTWASH SRL | In urma evaluarii conformitatii documentelor de
calificare si selectie cu prevederile documentatiei
de atribuire, precum si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare, repectand
principiul tratamentului egal prevazut de Legea
98/2016, in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care au inteles modul de prezentare a
ofertei, a constatat ca oferta prezentata de SC
BRIGHTWASH SRL nu indeplineste criteriile de




calificare si selectie, stabilite in documentatia de
atribuire, oferta fiind declarata inacceptabila
- Articolul 215 alin (4) din Legea
98/2016 wOferta este consideratd
inacceptabild  dacd nu  indeplineste
conditiile de formd aferente elabordrii si
prezentdrii acesteia, a fost prezentatd de
cdire un ofertant care nu are calificdrile
necesare sau al cdrei pret depdseste valoarea
estimatd, astfel cum a fost stabilitd si
documentatd inainte de initierea procedurii
de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi
suplimentatd. ™
- Art 209 alin (2) din Legea 98/2016
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificirile/completérile solicitate sd
determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

- Art. 134 alin. (5) din Hotérarea nr. 395/2016
In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificari §i, dupd
caz, completdri ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificirile/completirile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

- Art 209 alin (2) Autoritatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/completirile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- Articolul 137 (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerinfele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii

4



se regiseste in Procesul Verbal Tehnic nr, 9684/02.09.2026, care este parte a dosarului

achizitiei.

In urma desfasuririi procesului de evaluare, a indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini
propunerea tehnica prezentata de urmatorul ofertant si a fost declarata conforma propunerea

tehnica a ofertantului:

1. SC HAPPY INN SRL

3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare
Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;
ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in condifiile admise

de lege;

.....

disponibilizirii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor

publice/sectoriale;

iv. asigurdrii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scizut/scizute in raport cu ce urmeaz3 a fi livrat/prestat/executat astfel incit nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaludrii se regdseste in
Procesul Verbal Financiar, 9685/02.09.2026, care este parte a dosarului achizifiei.

In urma evaluirii propunerilor financiare, a fost declarata admisibila oferta prezentata de

1. SC HAPPY INN SRL

Rezultatul evaluirii ofertelor

Rezultatul evaluirii ofertei prezentate de Ofertant este prezentat in tabelul de mai jos:

Ofertd respinsd si motivele

Numele Ofertantului Ofertd admisibila ) .
respingerii
SC HAPPY INN SRL ADMISIBILA =
OFERTA
INACCEPTABILA
Ofertantul nu  dovedeste
indeplinirea cerintei privind
SC BRIGHTWASH SRL NU

experienta similara, motiv
pentru care oferta e respinsa
ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile
Articolului 215 alin (4) din




Legea 98/2016 ,,Oferta este
consideratd inacceptabild
dacd nu indeplineste
conditiile de formd aferente
elabordrii  §i  prezentdrii
acesteia, a fost prezentatd de
cdtre un ofertant care nu are
calificdrile necesare sau al
cdrei pref depdseste valoarea
estimatd, astfel cum a fost
stabilita §i  documentatd
inainte de initierea procedurii
de atribuire, iar aceastd
valoare  nu  poate  fi
suplimentatd. ™

Art 209 alin (2) din Legea
98/2016 Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca
prin clarificérile/completirile
solicitate =~ sd  determine
aparitia unui avantaj evident
in JSavoarea unui
ofertant/candidat.

Art. 134 alin. (5) din Hotérarea
nr. 395/2016 ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant
clarificari  §i, dupd caz,
completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare
clarificdrile/completdrile

solicitate sau
clarificarile/completirile
transmise nu _sunt

concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabila.

Art 209 alin (2) Autoritatea
contractanti nu are dreptul ca |
prin clarificérile/completirile |




solicitate =~ sd  determine
aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui
ofertant/candidat.

Articolul 137 (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a

respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

3.2.4. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Criteriul de atribuire ,, Cel mai bun raport calitate-pret” a fost aplicat ofertei admisibile si luAnd
in considerare informatiile prezentate de Ofertant in oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea criteriului de atribuire care priveste punctajul obtinut, in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnicd se regisesc in Procesul Verbal Nr.
9684/02.09.2026 iar punctajul ofertei admisibile si punctajul obtinut, in urma aplicérii factorilor
de evaluare de naturd financiara se regisesc in Procesul Verbal Nr. 9685/02.09.2026

SC HAPPY INN SRL

FACTOR ANALIZA DENUMIRE

EVALUAR | MICROBIOLOGI | FACTOR Punctaj obtinut Punctaj final
E 2: | CA A | EVALUARE 4: | Pretul ofertei de ofertant {componenta
PONDERE | PRODUSELOR, | CONTINUTUL Fara TVA componenta | tehnica+componen
A PENTRU | PERSONALULU | DE financiara ta financiara)
MATERIE |1 SI A | MATERIAL

PRIMA DIN | SUPRAFETELO | RECICLAT AL

PRETUL R- AMBALAIJEL

TOTAL/PO OR -

RTIE

40 puncte 10 puncte 10 puncte 821.280,00 lei 40 puncte 100 puncte

3.2.5. Desfasurarea etapei de licitatie electronici Nu este cazul

3.2.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuali : NU ESTE CAZUL

4, Conflict de interese

Pe durata deruldrii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese.




5.  Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneazi oferta prezentatd de ofertantul SC HAPPY INN
SRL ca oferti castigitoare pentru aceasta procedurd de atribuire, oferta care a fost clasati pe
primul loc rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire cu o propunere financiara de
821.280,00 lei firi TVA si un punctaj de 100 de puncte.

Drept pentru care s-a incheiat prezentul Raport al Procedurii, astazi 02.09.2026 intr-un singur
exemplar original pentru a fi inclus in dosarul achizifiei.

Rolul in cadrul comisiei

Semnatura

Nr. Nume si prenume
de evaluare
Ricu Marta Adriana Presedinte /“j
Breazu Sorin Membru J——A s
Radut Marina Iuliana | Membru W

C'.




